Nota sobre vectores Consideremos el ejemplo propuesto en clase. Una pe-
lota esta suspedida a una altura L sobre el piso. Mas precisamente, queremos
decir que la distancia que media entre la pelota y el punto X. Donde X es
identificado como el punto del piso en el que una linea recta que pasa por la
pelota y es paralela a la direcciéon de la plomada intersecta a la superficie del
piso. Queremos ahora establecer el vector que va de X a la pelota, P.

Previamente debemos saber algo sobre vectores. Un camino de ida en una
direccién que es desandado luego, es decir, transitado en la direccién opuesta
resulta en un desplazamiento total y efectivo, nulo. Esto se escribe:

sd+ (—(sd)) =0

que nos dice que el segundo término es el inverso aditivo del primero y recipro-
camente, el primero lo es del segundo. Esta expresion la podemos reescribir de
varias formas distintas:

sd—(sd)=s(d—-d) = s(d+(-d))=0
(s—s)d =
Puesto s # 0 la primera expresion dice que la direccion d’ = —d es la

direcciéon inversa de d. La segunda se puede leer que la suma algebraica de
recorridos en la misma direccién es cero (s —s) =0

Consideramos entonces la direccién inversa a la de la plomada como e y la
direccién de la plomada como € = —e. El vector que va de X a P no es otro
que Le. Ahora tenemos

con lo cual concluimos que el mismo vector asociado al mundo sensible se des-
compone en referencia fisica y magnitud escalar de muchas maneras, todas ellas
arbitrarias, porque resultan de una eleccién de quien hace la descripcion, pero
aun asi representan lo mismo. El vector-fisico no es una coleccion de numeros,
sino una relacién espacial entre objetos. Si confundo el vector con una coleccién
de nimeros, no tengo forma de explicar las relaciones entre distintas colecciones
de ntmeros asociadas a distintas arbitrariedades.

En cuanto a los argumentos que pasan por la idea de medir, debe senalarse
que nadie puede medir algo que previamente no ha conceptualizado.

Los problemas habitualmente aparecen porque no tenemos consciencia de
cierto tipo de cosas que forman parte de habitos y costumbres, intuiciones,
ideologia, o son el resultado de la instruccion, etc. Estamos acostumbrados a
ellas, nos sirven, son socialmente compartidos, pero sus fundamentos no han
sido analizados por la razén, no podemos dar cuenta de ellos. Por tanto bien
vale llamarselos irracionales y mal puede considerarselos inttiles. La forma de
la razon que busca los fundamentos es la razén critica y ésta la que hace
retroceder a la irracionalidad. Kant dice de esta forma negativa de la razén
que es la forma mas importante. Mientras que la forma de la razén que nos
permite operar y sacar conclusiones de conocimientos (y también intuiciones,



creencias y conjeturas) pre-establecidos es la razén instrumental. La mecéanica
racional/analitica/clasica esta fundada sobre la razon completa (critica més
instrumental), pero muchas otras ramas de la fisica lo estan sobre la razon
instrumental solamente.

Puesto que inscribimos la materia dentro del realismo, es bueno tener pre-
sente el siguiente recorte robado, que tiene una explicacién sencilla sobre las
diferentes formas de “realismo” que encontramos usualmente.



J. Hessen TeorfA pEL. CONOGIMIENTO

_ El realismo

Por realismo debemos entender la postura. episte-
molégica que afirma que existen cosas reales, indepen-
~dientes de la conciencia. Esta actitud filoséfica admite
varnas exposiciones. La primera, tanto histérica como
psicolégicamente, es la del realismo ingenuo. Este rea-
lismo se manifiesta cuando no se ha presentado la in-
f'l!‘t;gnm’a. de uEa reflexién critica sobre el conocimiento.

avia no ha surgi j
s opiols gido el problema del sujeto y del

El realismo natural es diferente del realismo inge-
nuo. En é] ya no aparece la credulidad absoluta, pues
inmediatamente se manifiestan algunas reflexiones cri-
ticas sobre el conocimiento. Esto se nota porque ya no
confunde el contenido de la percepcién con el objeto
percibido. A pesar de esto, afirma que los objetos co-
rresponden totalmente a los contenidos de la percep-.
cién. Al igual que el realista ingenuo, el favorecedor
del realismo natural considera que es un absurdo soste-
ner que la sangre no es roja o que el azicar no €s
dulce, y afirmar que lo rojo o que lo dulce sélo existen
en nuestra conciencia. Por lo tanto, en su opinién, es-
tas cualidades pertenecen realmente a los objetos. Y
como.tal opinién es la de la conciencia natural, es por
Io que se le llama “realismo natural”.

Una tercera forma de esta postura filoséfica es el
realismo critico, asi llamado porque se apoya.en pro-
lijas reflexiones criticas sobre el conocimiento. El rea-
lismo critico no acepta que en las cosas residan todas
las cualidades comprendidas en los contenidos de Ia per-
cepcién; por el contrario, sostiene que todas las propie-
dades o cualidades que Unicamente pueden ser
percibidas por un sentido, como los colores, los sonidos,
los sabores, los olores, etcétera, sblo existen en nuestra
razén. Estas propiedades sélo pueden ser notadas cuan-
do sobre los érganos de nuestros sentidos acttian ciertos
estimulos externos. Esto es, son reacciones naturales de
nuestra conciencia ‘cuyo origen debe situarse en la
distribucién orgénica de la misma. En consecuencia,
carecen de valor objetivo-y lo adquieren en el sujeto.
Sin embargo, es necesario juzgar que en las cosas exis-
ten ciertos principios objetivos y causales que expli-
quen la manifestacién de tales cualidades.



